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SARRUSE
PAINUTAMISE RISKID

Terastarindid minetavad oma kandevoime (halvemal juhul varisevad kokku) iildjuhul terase purunemise
voi deformeerumise tottu. Raudbetoonis on terassarruse roll peamiselt tombejoudude vastvotmine.

Kui sarrust pole kahjustanud korrosioon, kaotavad betoontarindid oma kandevoime valdavalt betooni
purunemise, betooni ja sarruse vahelise jouiilekande puudulikkuse voi betooni deformeerumise tottu.
Kuigi sarrus on dimensioonitud tdmbele, on tema purunemine tédmbele suhteliselt harv nédhtus.

urunemisjuhtude enne-
Ptamisele aitab kahtlema-

ta kaasa raudbetoonile
iseloomulik hoiatussiisteem:
kui sarruse ristloige hakkab
korrosiooni tottu vidhenema,
siis betooni pealispind pragu-
neb ja mureneb, kuni korro-
deerunud varras ilmub nahta-
vale; enne katkemist sarrus-
varras venib (teras voolab)
ning ohustatud kohas betoon
praguneb.

Nainud hoiatust, tegutseb
ehitise valdaja reeglina olude-
kohaselt — kui voimalik vahen-
dab koormist, tugitab ohtliku
koha, sulgeb korvalistele isi-
kutele juurdepdasu voimalik-
ku varingukohta, laseb eksper-
teerida ja remontida (voi asen-
dada) tarindit jne.

Hoiatussusteemi esimene
element pohineb korrosiooni-
produktide mahulisel suure-
nemisel, mis purustabki sarru-
se kaitsekihi. Teine element
pohineb terase plastsusel, voi-
mel deformeeruda (voolata)
enne purunemist.

Viiekuimnendatel opetati
ehitusinseneridele tollases Tal-
linna Politehnilises Instituu-

viis real juhtudel suuremdot-
meliste varinguteni (sillad,
transpordigaleriid, fermid).
TPI-s toona siiski juba opetati,
et kullmarabedat, bessemer- voi
keevterast tohib kasutada
ainult mahutite ehitamisel.
Edasine areng soosis suu-
rema tombetugevusega sarrus-
teraseid. Legeeritud terase St5
piirvenivuse noutud tase kaha-
nes 15%-ni ning painutuskatse
tehti sarrusvardast kolm korda
jamedama varda umber. Range
sellest terasest painutada ei
saanud, sest kaarjad nurgad ei
voimaldanud pikivardaid pai-
gutada arvutuste seisukohast
sobivaimasse kohta (painde-
elementides vahenes sisejou-
dude 6lg, surutud elementides
ristloike tuumaosa pind). Ka
vois betoonist kaitsekiht kuju-
neda rangide kohal lubamatult
ohukeseks (jn 2B). Profileeri-
tud pinna tottu ei olnud aga
vaja keerata pikivarraste otsi
konksu, sest joud kanti betoo-
nilt sarrusele profileeritud pin-
na ning kulgekeevitatud poik-
varraste kaudu. Ulespoorded
sai teha suurema painutusraa-
diusega, ent painutamiseks

dis (TPI), et sarruseks ei kolba ! T ' ) N laks tarvis suuremat joudu.
kulmarabe (sh bessemer-me- ¢ S (terase kuumarabeduse noéudis, et piirvenivus enne Ajapikku asendusid piki-
netlusel toodetud) voi nn peamist tegurit) < 0,01% katkemist pidi olema (10 labi- varrastest ja rangidest seotud
keevteras (teras, mille valmis- (suudeti siiski tagada vaid moodu pikkusel katsevarda sarruskarkassid Noukogude
tamisel sulametalli pealispind kuni 0,055%) loigul) 079 = 23..21%, ning Liidus (ikka ehituse industria-
“keeb” stisihappegaasi eraldu- e P (terase killmarabeduse varrast pidi saama painutada, liseerimise nimel!) keevitatud
mise tottu). Terasel pidi olema peamist tegurit) < 0,01% ilma et see pragunenuks, 180° vorkude ja karkassidega, kus
piisav piirvenivus (enne kat- (suudeti tagada vaid kuni dmber poole peenema varda mingis suunas taitis rangi rolli
kemist tombele) ning painuta- 0,05%) (jn 1B). Sellise terase puhul punktkeevitatud varras. Selle
tavus (kuna sarrust painutati). Peamine sarruseks lubatud probleeme painutusraadiuse varda keevisliide ei olnud nor-
Keemiliselt tohtis sellises teras oli martaanmenetlusel ega painutuspragudega ei tek- mitud ning selle tugevust ei
pehmes terases olla: valmistatud nn rahulik kuum-  kinud. testitud ega toendatud. Kui
e C-0,1..0,2% valtsitud St3, tollal GOST 380- Metalltarindites kasutati purunenud raudbetoonist ei
e Mn-0,3..0,5% 41 jargi (ja ulaltoodud keemi- sel ajal jatkuvalt ka (odava- oOnnestunud seni tavaliselt lei-
e Si<0,5% lise koosseisu piirides), mis mat) kulmarabedat terast, mis da tombele purunenud range,
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siis naud hakkasid paindeele-
mentide purunemisega poik-
joule kaasnema sageli poikvar-
raste lahtimurdunud keevislii-
ted. Osa keevisliiteid purunes
isegi juba sarrusvorkude ja
karkasside veol. Kuna aga be-
tooni hoiatussiisteem siiski
toimis, oli varinguid, vorreldes
terastarinditega, suhteliselt va-
he, sest enamasti suudeti seda
asjakohase tegevusega enneta-
da.

Rangideks sobiv teras
(kuumvaltsitud St3, aga ka
kulmalttommatud vihelegee-
ritud voi legeerimata traat, mi-
da kulmarabedast terasest liht-
salt ei ole voimalik valmistada)
oli endiselt saadaval, ent (teh-
nika)poliitilistel pdhjustel ran-
ge sarruskarkassides ei kasuta-
tud.

Seotud sarruskarkassid on
keevitatutest odavamad ja va-
baturumajanduse ennistamise
jarel hakati neid Eestis taas
projekteerima. Selleks on ka
imporditud asjakohaseid arvu-
tiprogramme. Ent koik arvuti-
programmide kasutajad ei tun-
ne piisavalt terase kaitumist
tarindites. Kummatigi hakkab
toole vabaturumehhanism: tel-
limuse saab konstruktor, kelle
sarrus tuleb odavaim. Paraku
saab odavaima sarruse odavai-
mast saadaolevast terasest. Sel-
leks osutub teadagi Venemaalt
imporditav materjal.

Riigiametnikuna olen ko-
hustatud vastama minu pade-
vusse kuuluvatele kusimuste-
le. Kuisimus, mis mulle esitati,
on lahtiseletatult jargmine:
“Sarruse konstrueerijate hul-

ka on ilmunud isikuid, kes
tunnevad hasti vastavaid ar-
vutiprogramme, kuid ei tunne
ega vaevugi endale selgeks te-
gema sarrusterase omadusi.
Tanu programmi jargimisele
nad terase valimisel tombetu-
gevuse jargi tavaliselt ei eksi.
Ent suvalise (odavaimat terast
reglementeeriva) Vene stan-
dardi sissekirjutamise korral
sarruse joonisele voib see viia
piisava piirvenivuseta, kul-
marabeda, painutamiskolb-
matu terase ettenagemisele.
Ka Vene St3 ettendgemine ei
paasta, sest poole sajandiga
on nii selle terase standard,
katsetamise sisu ja reglement
kui ka terase enda omadused
muutunud. Naiteks voib St3
olla toodetud (keevast) besse-
mer-terasest.”
Vabaturumajandus regu-
leerib sdarast juhtumit jargmi-
selt: raudbetoondetaili tootja
voi (kui betoon valatakse ehi-
tusplatsil) ehitusettevotja tel-
lib joonisel naidatud terase, ta
saab selle (paremal juhul koos
tootja avaldusega vastavuse
kohta standardile) ning usku-
des projekteerijat ja terase
mudujat, laseb teha sellest vas-
tavalt talle antud joonistele
sarruskarkasse; standardit en-
nast tal ei ole ning selle sisu te-
da praktiliselt ei huvita (sest ta
jargib konstruktori dokumen-
teeritud tahet). Kuni sarrust ei
ole vaja painutada, ei saa ta
mingit teavet, kas on tegu kul-
marabeda terasega. Kui aga te-
rast ei saa painutada etteantud
raadiusega voi selle painutami-
sel ilmnevad praod, on ta ase-
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tatud raskesse olu korda -
konstruktori tahet pole voima-
lik ellu viia, mis tahes taotlus
asendada terase mark sobiva-
maga tooks kaasa taiendavaid
kulusid. Puudes toote hinda
tosta, voidakse taolised tood
anda kellelegi teisele. Teisiso-
nu — vabaturumajandus kor-
valdab ta turult; ainus voima-
lus pisima jaada on toota
nuud juba teadaolevalt oht-
likku kaupa (mis varisedes
voib tappa inimesi). Koige
ilmekam on see rangide puhul,
mida tuleb painutada 90° ja
180° usna vaikse raadiusega
(jn 2B).

Insenerina vastan: “Rabe-
dast terasest rangid voivad tu-
levikus pohjustada Marja poe
varinguga analoogseid onnetu-
si. Kui ka rabeda terase sisse-
veo aeg ja koht oleks teada,
pole voimalik sellise onnetuse
aega, kohta ja ohvrite arvu ette
arvata. Kas juhtub see naiteks
17 aasta parast ning kas ohv-
reid on 16 (keskmine aprioor-
ne ootus on 8 ohvrit) voi mitte
ihtegi?

Rangi paindekohas oleva
(isegi markamatu) prao kohal
on terase poolt ulekantav joud
parast tarindi paljukordset
koormamist nullilihedane (se-
da varrast nagu polekski ole-
mas, nagu Marja poe onnetuse
puhul). Ainus voimalus ohtu
valtida on kasutada sobivat te-
rast (pehme, rahulik martaan-
teras kontrollitult piisava piir-
venivusega ning painutatavu-
sega).

Ametnikuna olen sunnitud
vastama: “Kuni veel kehtib
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Planeerimis- ja ehitusseadus

(PES), tuleb nii konstruktoril,

chitustoodete valmistajal kui

ka ehitusettevotjal taita selle

§ 43. Osundan:

* FEhitis peab olema projek-
teeritud ja ehitatud hea
ehitustava ja uldtunnusta-
tud ehitusreeglite jargi
ning kehtivatele nouetele
vastavatest materjalidest,
nii et:

[--]

2) see ei tekitaks ohtu elu-
le, tervisele, varale ja keskkon-
nale;

[---1”

Head tava on maailmas jar-
gitud juba sellest ajast, kui sea-
dusi veel ei olnud. Monedes
valdkondades on tavad ka
paberile pandud, ent ehitus-
valdkonnas on need Lainerii-
kides tanini tunnustatud kui
aldtuntud kirjutamata regu-
latsioonid. Kuna meie hea ehi-
tustava sai ajavahemikus
1950...1990 tugevasti kan-
natada, formuleeris tdnaseks
laialiliinud ~ Ehitusreeglite
Noukogu (ERN) 1994. aastal
selle termini, arvestades nii
Eestis sailinud voi teadaole-
vaid traditsioone kui ka ole-
masolevate teadmiste ja kooli-
tuse taset ning mitmesuguseid
sise- ja valismaiseid dokumen-
te. ERN-i seisukoht on ET-
kartoteegis saadaval tahise ET-
1 0207-0068 all. Kiisitav on,
kuivord seda saab rakendada
tanaste seotud sarruskarkassi-
de puhul. Hea ehitustava jargi-
mine loppes ses valdkonnas
kogu Noukogude Liidus viie-
kumnendatel ning Eestis on
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Joonis 1. Teraslati paindekatse. Proovikeha paksusega a painutamine: A — prao voi kihitumise ilmnemiseni (nurga a juures), B —
painutamine 180° vdrra painutiga diameetriga d, C — kokkupainutamine.
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selle tava kandjaid juba raske

leida.

Uldtunnustatud ehitus-
reeglid on formaalse loogika
liigitusreeglite kohaselt uld-
tunnustatud tehnikareeglite
alaliik. Saksamaal kohustavad
ildtunnustatud tehnikareeg-
leid jargima liidumaade ehi-
tuskorraldused (Bauordnung).
Ses mottes sarnaneb meie PES
Saksa 6iguskorraldusega.

Moiste ise ei ole defineeri-
tud ega ole ka defineeritav
klassikalise loogika terminites.
Saksamaal on kaibel poole-
teistlehekuljeline seletus, mis
arvab termini alla mis tahes
korduvkasutamiseks moeldud
teabe, mis nii teooria kui ka
praktika seisukohast on end
oigustanud. Seega kuulub
alalgeldust uldtunnustatud
tehnikareeglite hulka ka see,
mida omal ajal opetati TPI-s
ehitusinseneridele. Tala varin-
gu korral sarruse rangid ei pu-
rune, kui on jargitud opitud
reegleid (muidugi kuulub
reeglite hulka ka rangide labi-
moodu ja sammu valimine,
mida antud juhul ei kasitleta).

Protseduuriliselt ei ole asi
siiski nii lihtne, sest
e ukski digusakt ei keela ke-

dagi konstrueerimast sar-

ruskarkasse;

o tkski oigusakt ei keela ke-
dagi tootmast sarruskarkas-
se ega raudbetoondetaile,
mis neid karkasse sisal-
davad;

o ikski 6igusakt ei noua, et
konstruktoril ja tootjal
oleks eespool kirjeldatud
teadmised;

t us

« ukski digusakt ei noua, et
konstruktor peaks olema
tuttav standardiga, mille
rakendamise ta ette
kirjutab.
Keskkonnaministri 31.3.98

madrus nr 29 nouab kill, et

sarrusterase  deklareeritud
omaduste olemasolu (sh meid
huvitavat piirvenivust ja pai-
nutatavust) peab tdendama
usaldusvdiarne kolmas osa-
pool, andes valja nouetele vas-
tavuse tunnistuse ehk vasta-
vussertifikaadi, ingl k — sertifi-
cate of conformity. Ent sertifi-
kaat kinnitab vaid, et sarruste-
rasel on teatud omadused (nt
piirvenivus 5% ja painutatavus
dmber 8 korda jamedama var-
da), kuid ei anna vastust kiisi-
musele, kas antud teras sobib
sarruse rangideks.

Projektdokumentatsiooni

esimene seadusega ettekirjuta-
tud kontrollimenetlus on ehi-
tusloa valjaandmine. Ent ehi-
tusloa taotlemiseks ei ole vaja
esitada raudbetooni to6jooni-
seid ega kasutatavate raudbe-
toondetailide  toojooniseid.

Seega uldjuhul ehitusloa valja-

andmise protseduur rabeda te-

rase kasutamist ei tokesta.
Teoreetiliselt peaks rabeda
terase sattumist tarinditesse
tokestama KOV ehitusjarele-
valve. Selleks peaksid ehitusja-
relevalve kasutuses olema
monteeritavate detailide korral
tootja deklaratsioon toote tar-
beomaduste, kasutatud mater-
jalide, ettenahtud kasutusala
ja kasutustingimuste kohta,
kasutatud terase vastavustun-
nistuste koopiad, toote t66joo-

KERGE EHITADA

POORBETOONTOOTED

nised ning viidatud standardi-
te tekstid (jarelevalvajale aru-
saadavas keeles). Kohapeal va-
latavate tarindite puhul peab
osa vastavaid andmeid sisaldu-
ma projektdokumentatsioonis.

Ehitusjarelevalve tlesanne
ongi tuvastada ja dokumentee-
rida, kas ehitusettevdtja jargib
projekti (ja muid asjassepuu-
tuvaid dokumente). Paraku on
taolisi kontrollimist vaarivaid
analoogilisi aspekte ehitusel
tuhandeid. Teiselt poolt: ehi-
tusjarelevalvel ei pruugi olla
eespool kirjeldatud teadmisi
ning talle esitatud dokumenti-
dest ei pruugi ilmneda, millis-
te omadustega terasega on te-
gu. Rooma odigus Eestis kull ei
kehti (pole kehtestatud!), ent
praktiliselt tuleb antud juhul
lahtuda thest selle pohimot-
test — kedagi ei voi kohustada
selleks, mis tiletab ta voimeid
(ultra posse nemo obligatur).
Jarelevalve ulatus saab olla
vaid usna piiratud. Vastasel
korral peaks jarelevalvajate ar-
mee olema oma arvukuselt ja
ajakulu poolest vordvaarne
projekteerija ja ehitusettevotja
personaliga.

Kasutusloa valjaandmise
hetkel ei saa sarrust vaadata
ega saa ka seda katsuda. Otsus
langetatakse esitatud doku-
mentide pohjal. Kui nende
hulgas on sarrusterase sertifi-
kaat ja ehitusjarelevalve kinni-
tus, et kasutati just selle partii
terast, mille kohta sertifikaat
kais, peab loa viljaandja olema
siiski nii tark, et teha kindlaks,
kas see teras oli praktiliselt
kolblik sarruskarkassi rangi-

deks voi mitte. Ta ju ei née,
kui mitmel rangil (mitte ihel-
gi, thel, koigil) on paindeko-
has praod, ei suuda ilma vasta-
va riistvaraga spetsialisti abita
kindlaks teha, kas betoonist
kaitsekiht rangide kohal on
piisav, ei née, kui palju on vi-
henenud sisejoudude 6lg piki-
varraste asukoha nihkumise
tottu tmaravoitu rangides.
Praktiliselt ei jaa kasutusluba
rabeda terase kasutamise poh-
jusel valja andmata, sest loa
valjaandmise protseduuris se-
da reeglina kindlaks teha ei
onnestu.

Pohiseaduse § 13 ttleb, et
igaithel on Gigus riigi ja sea-
duse kaitsele. Vastavalt PES-i
§ 43-le on echitise kasutajad
kuni ehitise kasutusea lopuni
seaduse kaitse all. Ent reaalselt
hakkab kaitsemehhanism toi-
mima mitte varem kui dnnetu-
se voi hadaseisundi jarel. Ka-
ristusseadustik hakkab ohv-
reid kaitsma pérast nende
hukkumist, ent vaid eeldusel,
et surma pohjustanud sund-
musest (rabeda terase inkor-
poreerimisest ehitisse) pole
moodunud rohkem kui 10
aastat. Tsiviiloigus hakkab sa-
muti toimima parast onnetust
ning tegeleb vaid kaasustega,
kus teo ja selle tulemuse vahe
ei dleta 10 aastat.

Jurist voib taotleda st
veeretamist ehitise valdaja
kaela, sest on too ju suurema
ohuallika valdaja. Ehitise val-
daja voib olla nii ehitise telli-
nud isik, palgatud ametnik kui
ka ehitise heauskselt ostnu voi
parandiks saanu, kogum akt-
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Joonis 2. Tala ristldige: A — pehmest terasest rangidega,

B - jaigast terasest rangidega

sionare, KOV voi riik ise. Kui
valdaja aga ei nainud varakult
ohu tunnuseid (pragusid be-
toonis, mis rabeda sarrusterase
puhul voivad avaneda alles va-
risemishetkel), ei saa teda on-
netuses sutdistada, sest ta ei
teadnud ega pidanudki tead-
ma, et kellegi teise tegevuse
vOi tegevusetuse tagajarjel on
betooni pinna all rabe sarrus.

Kui PES-i ehitusosa hak-
kab asendama uus, kiesoleval
ajal ettevalmistatav Ehitussea-
dus (ES), siis ei ole enam sea-
duse sundi jargida aldtunnus-
tatud ehitusreegleid (sh seda,
mida ehitusinseneridele dpeta-
ti voi mis on avaldatud), sest
ES eelndu viimase saadaoleva
redaktsiooni § 4 jargi
(12.6.01):

* Ehitis peab olema projek-
teeritud ja ehitatud hea
ehitustava ning projektee-
rimist ja ehitamist kasitle-
vate digusaktide kohaselt
ning ei tohi tekitada ohtu
inimesele, tema varale ega
(inimese? — G. S.) kesk-
konnale.

Nagu eespool juba 6eldud,
ei kai (ei enam ega veel) hea
ehitustava hulka kahjuks rabe-
da terase kasutamise valtimine
tarindites. Millal ja millises
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oigusaktis rabeda terase kasu-
tamine piiratakse, ei oska mo-
mendil keegi ette delda. Laa-
nemaades reguleerib ehitust
mitukimmend tuhat doku-
menti, mis valdavalt ei ole
oigusaktid, ning opitud ja
avaldatud teave. Rabe teras on
vaid tiks tuhandete ohuteguri-
te hulgas.

Seega: seadus nouab nii
praegu kui ka tulevikus, et
ehitis ei kujutaks endast ohtu,
aga selle noude elluviimise
teed ja kontrollimehhanism,
mis peavad toimima enne on-
netust ja dnnetuse dra hoidma,
seni puudub. See on iks neist
asjadest, mille poolest me eri-
neme mis tahes Ladneriigist.

Ehitajana ttlen ehitajatele:
“Mulle esitatud kisimus puu-
dutas sarruskarkassi range.
TPI-s dpetati ehitusinseneride-
le, et rabedat terast ei tohi ehi-
tuses kasutada (v.a mahutid).
Laiendan oma vastust mis ta-
hes tarinditele: Rabedat (kiil-
marabedat, keeva, bessemer-)
terast ei tohi kasutada tarin-
dis (raudbetoonis, terastarin-
dis, komposiit-konstruktsioo-
nides), kui selle ootamatu pu-
runemine voib ohustada ini-
mesi, teisi tarindeid voi muud
vara.
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Rabeda terase kasutamine
taielikult keelustada pole mot-
tekas, kuna see on plastsest
odavam ning voib teenida
meid rahuldavalt naiteks fas-
saadikatete voi turvauste koos-
seisus.”

Veel soovitan ehitajatel lu-
geda labi terase standard, enne
kui konstruktori voi projek-
teerijana naete ette selle kasu-
tamise sarruseks voi mujal
kandetarindites. Kui terasvar-
da piirvenivus ja painutusraa-
dius on ebasobivad, drge nih-
ke ette sarruse painutamist.
Kui terase kohta on marge
“keevteras” voi “poolrahulik
teras”, voi puudub marge “ra-
hulik teras” (vene GOST-
ides), arge seda terast kandeta-
rinditesse ette nihke. Kui tera-
se kohta on tootja kasutusju-
hend (nt “mitte painutada” voi
“paindediameeter mitte alla 8
vardadiameetri”), siis jargige
seda. Kui terase kohta vajali-
kud andmed puuduvad (nt
piirvenivus pole standardi-
tud), kasutage seda terast
ainult juhul, kui puuduv para-
meeter on katseliselt maaratud
usaldusvaarse kolmanda osa-
poole poolt.

Sarrust valmistava ettevot-
tena nouaksin iga terase partii
kohta nouetele (standardile)
vastavuse tunnistust (sertifi-
kaati), mis on viljastatud usal-
dusvaarse kolmanda osapoole
poolt. Kahtluse korral (nt ei
ole uheselt selge, et sertifikaat
kéib antud partii kohta) lasek-
sin terase tdiendavalt ule kat-
setada. Kui toendatud omadu-
sed voi valmistaja kasutusju-
hend ei luba vardaid etteantud
raadiusega painutada, nouak-
sin konstruktorilt terase asen-
damist sobivamaga.

Ehitusjarelevalvena kont-
rolliksin nii kasutatava terase
sertifikaati, terase vastavust
sertifikaadile kui ka terase
deklareeritud parameetreid.
Sobimatult suured painutus-
raadiused, praod painutatud
varrastel voi koguni uksikute
varraste purunemine painuta-
misel annavad tavaliselt sig-
naali, et teras on sarruseks
ebasobiv.

t us

Kes tahes huvitatud osa-
pool saab terase kulmarabe-
dust kontrollida kulasepa
kombel: lati ots lutakse kahe-
korra (jn 1C), siis uuesti sir-
geks; kui painutuskohal lei-
takse pragu, siis rattarehvi ega
reejalast sellest ei sepistata.

Eesti vabaturumajanduse
tingimustes on minu soovitus-
te jargimine ohtlik: te voite
jadda ilma tellimustest voi to0-
kohast, voi asendades terase
sobivamaga omal kulul ja ris-
kil, suurendada ettevotte
pankrotiohtu. Seeparast kaalu-
ge hoolikalt, enne kui votate
neid kuulda.

Ulalesitatud andmed ja
joonis 1 on vdetud B.G.
Skramtajevi jt autorite raama-
tust  “Ehitusmaterjalidest”,
avaldatud Tallinnas Eesti Riik-
liku Kirjastuse poolt 1951. Sel-
les avaldatu on ka tanapaeval
kisitletav asjassepuutuva tea-
bena.

Tuletan meelde, et onnetu-
ses sutidi olevaks saab tunnis-
tada isikut, kes teadis voi pidi
teadma oma hariduse, ameti-
seisundi, ametlike dokumen-
tide voi avaldatud teabe poo-
lest, et tema tegevus voi tege-
vusetus voib pohjustada on-
netuse, kuid siiski sooritas
(voi vastavalt jattis soorita-
mata) asjassepuutuva teo. See
ei tulene ei praegusest PES-ist
ega seda peatselt asendavast
ES-ist, vaid 6iguse uldpohimo-
tetest. Ma ei ole jurist ega tea
selle tottu, kuivord see pohi-
mote kajastub Eesti 6iguskor-
ras (ehitise omaniku puhul na-
gu ei peaks kehtima?). Ulal-
pool osundatud o6pik ning
kiesolev kirjutis peaksid siiski
valistama asjassepuutuvate isi-
kute vaited, nagu nad ei pida-
nuks teadma, et rabeda terase

kasutamine tarindites on oht-
lik.
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